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IX. 

Noeh einmal das Archiv for physiologisehe Hoilkunde. 

Von Rud. Virchow. 

D a s  neueste, etwas lange ausgebliebene Heft des Arehivs for 
physiologische Heilkunde enthlilt wiederum 3 speciell gegen reich 
gerichtete Artikei, welehe ieh wohl um so weniger ganz mit Still- 
schweigen tibergehen kann, als der erste derselben, yon dem Her- 
ausgeber selbst verfasste die Ueberschrift ,,Zur Verst~indigung" tr~igt. 

Hr. W u n d e r l i c h  macht mir darin den Vorwurf, (lass in 
meiner letzten Antwort (Bd. XVI. Heft 3 - -4 )  yon dem wesentlieh- 
sten Punkte, um den es sich bei dieser Streitigkeit handelte, nirgends 
die Rede sei. Ieh bedaure yon ganzem Iterzen, (lass Hr. W u n d e r -  
l ich  diesen wesentlichsten Punkt nicht noch einmal und dann seharf 
hingestellt hat, und class es mir nicht gelingen will, irgend einen 
wesentlichen Punkt in seinen frtiheren Angriffen zu entdecken. Ich 
will also annehmen, class die yon Hrn. W u n d e r l i c h  auf S. 307 
als ein Punkt yon capitaler Bedeutung bezeichnete ,,Pr~ilension, 
die gesammte Medicin yon einer auf mikroskopischen Be0baeh- 
tungen fussenden Theorie aus zu reformiren", gemeint sei. 

Sehen wir zu, was der Chef der phsfsiologisehen Heilkunde 
dagegen einzuwenden hat und w, as er selbst will. Er hat einzu- 
wenden , dass die Vergangenheit der Medicin uns die Bemtihungen, 
einen einseitigen Gesichtspunkt zum dominirenden zu erheben, als 
eitle zeigt. Was soll ieh dagegen sagen? Die Zukunft wird es 
lehren, ob auch mein Gesichtspunkt ein einseitiger, meine Be- 
mUhungen eitle waren. Aber ich hatte mir gerade vorgestellt, class 
mein Gesichtspunkt, der nicht bloss dem Blute oder den 5Ierven, 
sondern allenTheilen des KSrpers gerecht zu werden suchte, kein 
einseitiger, sondern ein ilberaus vielseitiger war, und wenn ieh 
reich nieht tiiusehe, macht mir Hr. W u n d e r l i e h  gerade daraus 
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einen neuen Vorwurf, indem ich die vielen kranken Zellen und nicht 
bloss den einen kranken Menschen im Auge h~itte. 

Hier thut in der That eine Verst~indigung noth: Was wollen 
'wit denn eigentlieh? Hr. W u n d e r l i c h  antwortet darauf mit der- 
selben Phrase, mit welcher er seine Gesehichte der Mediein schloss: 
,,Die Aufgabe ist, die Wahrheit zu suchen, wo sie ist und wie sie 
ist und auf welchem Wege man sie finden kann." Schliesst die 
Cellularpathologie diese Aufgabe aus? Hindert sie die physikalisehe 
oder chemisebe Untersuchung, beschr~inkt sie die Forschungen tiber 
das Blut oder das Nervensystem? Doch gewiss nicht im Allermin- 
desten. Im GegentheiI habe ich die Ueberzeugung, dass sie mehr 
dazu antreibt, als alle klinische Beobachtung. 

Kann denn Hr. Wu n d e r l i c h  wirklich und ehrlieh behaupten, 
dass die Cellularpathologie ein S y s t e m  sei? dass sie als System 
das Geschick der Systeme theilen miisse? Er wird es mir viel- 
leieht nicht einfach zugestehen, was ich doch Mar genug ausge- 
sprochen babe, dass in der Cellularpathologie der erste Versuch 
vorliegL ftir die medicinische Anschauung ein durchgreifendes 
P r i n c i p  zu gewinnen, innerhalb dessert for jeden empirisehen 
Ausbau geniigender Raum vorhanden ist, und der keinen Weg der 
Forschung ausschliesst oder  pr~judicirt. 

Habe ich z. B. irgendwo behauptet, dass die Nervenpathologie 
durch mikroskopische Beobachtungen ergrUndet werden kiinne? 
Habe ich irgend einen Versuch gemacht, sie einfach auf histolo- 
gischeVer~inderungen zuriickzufiihren? Gewiss bin ich fern davon, 
zu verkennen, dass nut die genaueste physikalische, chemische, 
klinisehe un~i experimenteUe Beobachtung hier weiter helfen kann. 
Abet ist dadurch das cellulare Princip ausgeschlossen? 1st es nicht 
yon tier tiussersten Wiehtigkeit, bei der Deutung der Erscheinungen 
immerfort im Auge zu behalten, dass das 5Tervensystem ein System 
und keine Einheit ist, dass seine einzelnen Theile eine Selbstiin- 
digkeit besitzen und dass die Wissenschaft erst dann befriedigt 
sein kann, wenn es gelungen sein wird, alle Vorgitnge und Stii- 
rungen am 51ervensystem his auf einzelne Ganglienzellen und Ner- 
venfasern oder genauer Nervenfaser-Abschnitte (Zellenterritorien) 
zurtickzuftlhren ? Zeigt nieht gerade die neueste Physik der Nerven- 
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fasern deutlich die Existenz solcher beschr~inkter Wirkungssph~iren, 
auch innerhalb tier Nervenfasern? 

Wenn ich reich bemiiht habe, zu beweisen, dass das Nerven- 
system ein Multiplum organischer Einheiten ist, aber keineswegs' 
ein solches Multiplum, dass jeder kleinste, wirkungsf'~ihige Punkt 
des Kiirpers auch zugleicb einer Special-Innervation yon den Cen- 
tralorganen aus zugtinglich sei, so glaubte ich damit eine I-Iaupt- 
voraussetzung der Solidarpathologie zu vernichten, aber nirgends 
glaube ich dabei tiber das Gebiet der Erfahrung und der unmit- 
telbar daraus abzuleitenden Schlussfolgerungen hinausgegangen zu 
sein. Sollte diess tier Fall sein, so werde ich jede Belehrung 
gern annehmen, aber davor muss ich reich verwahren, dass ich 
etwa ein S y s t e m  der Nervenpathologie aufgestellt h~tte. 

Oder habe ich etwa tier Humoralpatl)ologie eine andere Ge- 
walt angethan, als dass ich sie auf gewisse Grenzen zuriiekgeftihrt 
babe? Schliesst meine Darstellung irgend eine chemische oder 
histologische Untersuchung, irgend eine Richtung des klinischen 
oder experimentellen Forschens aus? Giebt sie sich irgendwo als 
ein geschlossenes System? Sicherlich nicht! Hr. W u n d e r l i c h  
kann sich, ohne irgend welche Schwierigkeit yon dem cellularen 
Princip beftirchten zu dtirfen, immerhin wieder mit der einst so 
geliebten pathologischen Physiologie des Blutes besch~iftigen. 

Abet leider zieht, wie er sagt, die mikroskopirende Thiitigkeit 
den Einzelnen vonder  allein maassgebenden Beobachtung am Kran- 
kenbette ab. Ist diess wirklich wahr? Ich m~chte zu bedenken 
geben, dass die Beobachtung am Krankenbette nicht nothwendig 
die a u r e a  p r a x i s  der Privatconsultationen einschliesst, und dass 
eine geordnete Hospitalpraxis, wie die Erfahrung vieler Aerzte lehrt, 
sehr wohl mit Mikroskopie, Chemie und Ph)~sik vertr~iglich ist. 
Aber man daft nicht die iirztliche Praxis immer/brt mit wissen- 
schaftlicher Forschung identificiren und den Werth jeder neuen 
Richtung darnach ermessen wollen, ob der wissenschaftliehe Gewinn 
sofort auch ein technischer Gewinn ist. Der Praktiker, der Kliniker 
kann So wissenschaftlich als miiglich sein, aber die mediciniSche 
Technik wird datum doch hie die medicinische Wissenschaft selbst 
sein. Letztere isL wie ich auch noch heute fur wahr halte, nur 
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als pathologische Ph~siologie zu begrUnden, und wenn Hr. W u n -  
d e r l i e h  m i r e s  nieht verzeihen kann, dass ich die klinisehe Be- 
obachtung nur als eines der Beihtilfsmittel (nirgends habe ieh ge- 
sagt, als ,,untergeordnetes" Beihtilfsmittel) dazu betraehte, so sehe 
ieh doeh gar nicht ein, wie sie jemals mehr werden kann. Aueh 
hat Hr. W u n d e r l i e h  selbst, indem er die physiologisehe Heil- 
kunde definirte, wiederholt erkl~irt, dass sie nur eine Anwendung 
der Physio!ogie sein solle. :Wie kann es denn da noeh zweifelhaft 
sein, dass in der medicinischen Wissensehafl die pathologisehe 
Ph~/siologie das letzte Ziel alles Strebens sein mtisse? 

Ganz anders verh~ilt es sieh mit der medieinischen Praxis. 
Ihre htichste Aufgabe ist alas Heilen, und wenn die Resultate der 
wissenschaftlichen Forschung filr sie werthlos sein sollten, so hat 
sie 'ein Recht dazu, sich yon ihr abzuwenden. Auch die Cellular- 
pathologie wiirde in diesem Sinne werthlos sein, wenn es richtig 
wiire, was Hr. W u n d e r l i e h  jetzt aussagt, dass die localisirende 
Riehtung in der Medicin nur den Werth einer Durchgang's- und 
Bildungsperiode gehabt hat, und dass gegenw~irtig unsere vornehm- 
sten und niitzlichsten Einwirkungen bei I~ranken die gesammte 
Constitution zum Objeete haben. Abet es zeigt sich hier derselbe 
besehriinkte Standpunkt, den Hr. W u n d e r l i c h  schon in seiner 
Gesehiehte der Medicin dargelegt hat: FUr ihn ist die ganze Ge- 
schiehte der Medicin nichts, als eine Entwiekelungsgesehiehte der 
inneren Klinik. Chirurgie, Augenheilkunde und Alles Andere exi- 
stiren fiir ihn nur nebenbei. Oder soil etwa gesagt sein, dass aueh 
bei chirurgischen Leiden, bei Augen- und Ohren-, bei  Uterus- und 
Blasenkrankheiten die localisirende Behandlung nur eine Ueber- 
gangsperiode bezeichnet? Wenn man dem Gehirn und der/Leber, 
der Milz und den Niereu direct nut sehr unvollst~indig beikommen 
kann, soU man daraus schliessen, dass es besser sei, die Beseiti- 
gung der Sttirungen, welche diese Organe treffen, jedesmal auf 
constitutionellem Wege zu versuchen? Ich denke doch nieht, dass 
der erfahrene Kliniker von Leipzig alle Mittel, die yore Magen aus 
aufgenommen werden, constitutionelle Mittel nennen wird. O d e r  
sind etwa alle Stoffe, die auf das Blut oder das Nervensystem 
wirken, constitutionelle Mittei in dem Sinne, dass sie den ganzen 

hrchiv L pathol. Auat. Bd. XVIll. lift. 1 u. 2. " 9 



130 

Organismus, wo mliglich aller Often in gleichem Sinne, angreifen? 

(Vgl. dieses Heft S. 3--5).  
Setzen wir aber einmal den Fall, dass sieh irgend eine Local- 

krankheit unter der Anwendung yon Mitteln bescitigt, welche nicht 
sowohl den affieirten Theft, sondern das Blut oder das Nerven- 

system treffen, schliesst diese Erfahrung die cellulare Deutung aus? 
Begreift man denn, wie sich ein Condylom, eine Pneumonie, ein 

Wechselfieber unter einer allgemeincn Behandlung zurtickbilden, 

wenn man nicht den Mechanismus des iirtlichen Geschehens ein- 
sehen lernt? Die ~irztliche Praxis ist nur zu oft aufein rein empi- 

risches Wissen und Handeln hingewiesen, ftir welches die Wissen- 
schaft und auch die Cellularpathologie keine Deutung haben. Abet 

behaupten zu wollen, dass alle diese bloss empirischen Methoden 

kcine localisirenden, sondern nur constitutionell wirkcnde seien, das 
widerstreitet allem unserm Wissen, das schneidet aUe weitere For- 

sehung ab. Was ist denn die Constitution? Ist sie nicht ein Or- 
ganismus mit Theilen? sind es nicht die Theile, welche den Orga- 

nismus zusammensetzen und yon welehen alle Wirkung ausgeht, 
an denen alles Leiden stattfindet? Ob der praktisehe Arzt mehr 

oder weniger viele yon diesen Theilen zu behandeln hat, das ltndert 

doch nichts an der Wahrheit des Satzes, dass er es mit den Thei- 
len zu thun hat. Er mag es mit sich ausmachen, ob er bei einer 
fiebcrhaften Pneumonie das verl~ingerte Mark oder das Herz, das 

Blut .oder den Darm zun~ichst angreifen, ob er es den Lungen 

Uherlassen will, sich inzwischen und nachher selbst zu reguliren, 
in jedem Fall wird er erst dann wissenschaftlich verfahren ki~nnen, 
wenn er weiss, wie diese Regulation gesehieht und unter welehen 

Bedingungen er erwarten daft, dass sie zu Stande komme. 
Es handelt sieh daher m unserem Streite nieht, wie Herr 

W u n d e r l i e h  sieh anstellt, an erster Stelle um meine Pr~itension, 

die gesammte Medicin zu reformiren, sondern es ist die erste 
Frage, oh ieh R e e h t  habe ,  wenn ieh au f  dem Wege,  den 

die n e u e r e  Me~iicin mit Gliiek b e t r e t e n  hat,  for ' t fahre ,  
indem ich die localisirende Betraehtung mit C0nsequenz verfolge. 

Hr. W u n d e r l i c h  selbst gesteht zu, dass mit dieser Betrachtung 
,,ohne allen Zweifel die Exaetheit in der Mediein begonnen hat", 
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ja er ,,,erkennt unbedenklich an, dass es ein nothwendiger Weiter- 
scbritt in dieser Richtung war, die Localisirung fiber die. zusam- 
mengesetzten' Massen, welche die Organe bilden, hiuaus bis in 
deren primitive Constitution zu verfolgen". Aber ibm ist jetzt 
darin Genfige gesehehen; mir nieht. Das is t  u n s e r  D i f f e r e n z -  
punkt .  Will Hr. Wun d e r l i c h  darUber eine Verst~indigung suehefl, 
so bin ich mit VergnUgen bereit, sine ira ihm dabei entgegen zu 
kommen. Vielleicht wird er sich dann auch llberzeugen, dass mtr 
,Usurpationsgeltiste" ganz fremd sind, dass ich die hohe Stellung 
der medicinischen Klinik innerbalb der praktischen Medicin nicht 
im Mindesten erniedrigen will uud dass ich die Celtularpathologie 
nicht als einen Abschluss, sondern nur als einen Anfang der wis- 
senschaftlichen Anschauung betrachte. 

Damit glaube ich fur diessmal genug gesagt zu hubert, da Hr. 
W u n d e r l i c h  ausdrfickiieh erkl~irt, dass er die Streitfragen tiber 
das Detail als secundSr betrachtet. Wenn der Capitalgedanke meiner 
Anschauung das Leben der einzelnen Theile, also die Loealpatho- 
logie ist, so stellt die cellulare Theorie eben nut die Form da, in 
welcher sich dieser Gedanke concrct gestaltet. In Beziehung auf 
diese Theorie verhtilt sieh das neueste Heft des Archivs fur pby- 
siologische Heilkunde neutral. Nach einem entschieden zustimmen- 
den Artikel des Hrn, E. W a g n e r  fiber Neubildung 1ymphatischer 
Elemente ira Bindegewebe der Pleura und Lunge t~ei Puerperal- 
fieber enthlilt es zwei ebenso entschieden feindliche Artikel des 
Hrn. F i lh re r ,  der seine frtlheren Angriffe, jetzt wenigstens in etwas 
mehr demaskirter Weise fortsetzt. Ich babe nut zwei Punkte 'darin 
zu besprechen, die reich sis Person angehen. 

In dem letzten Artikel h~lt Hr. FUhrer  seine frfiheren Be- 
hauptungen in Betreff L e s s i n g ' s  fest. Hattirlieh kann er jetzt, 
naeh den Aufkli~rungen, die ieh (Archly XVI. S. 387) gegeben habe, 
nieht mehr behaupten, dass ich L e s s i n g ' s  Arbeit unerwHhnt ge- 
'lassen babe, aber er ist unzufrieden damit, dass ich sie in unfreund- 
Iicher Weise abgefertigt babe uud dass ich sie nicht immer wieder 
yon Neuem erwlthne. Wiederholt betont er es, dass ich die L e s -  
sin g'sche Lehre verkehrt aufgefasst babe, dass meine Zellenlehre 
erst wieder als Sehlaeke davon abgestreift werden mttsse, aber er 

9* 
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geSteht zugleich often zu, dass er einen ,,wohltiberlegten Plan" hat, 
mich zu sch~idigen. 

Ich will ihm nun zuniichst sagen, warum ich, was ihn Wun- 

der zu nehmen scheint, in diesem Plane eine h~imische Biiswillig- 
keit sehe. In meiner ersten Arbeit tiber die Bindeg~webskiirper- 
chen habe ich L e s s i n g ' s  ausdrticklich gedacht; da ich seine 

Schrift nur aus Citaten kannte und sic selbst mir nicht zug~inglich 

war, so habe ich diess gesagt und mein Urtheil fiber den eigent- 
lichen Inhalt der Schrift ausdriicklich suspendirt, indem ieh es 

fraglich licss, ob das Resultat meiner Untersuchungen mit dem L e s- 

s i n g ' s  fibereinstimme oder nicht. Wenn Hr. F t ih re r  jetzt hehauptet, 

dass ich ,,bei dieser Gelegenheit L e s s i ng unfreundlieh abgefertigt 

babe", so wird sich jedermann dureh das Nachlesen der Stelle 
leicht tiberzeugen kiinnen, dass aueh nicht die allermindeste Un- 

freundlichkeit, nicht ein Schein yon einem Urtheil, am wenigsten 

yon einem absprechenden dabei war, dass ich mich vielmehr dem 
Unbekannten gegenfiber ganz objectiv und unbefangen verhielt. 
Ich muss es daher fur eine nachtr~igliche Erfindung des Hrn. Ftih- 

r e r  erkl~iren, wenn er ,,schon bei der ersten Lekttire meiner Ab- 

handlung tiber die Identit~it der Knochen-, Knorpel- und Binde- 

gewebskiirper tiber jene unfreundliche Abfertigung frappirt" gewesen 
sein will. 

Es~bleibt also fur den Verdacht des Hrn. F t i h r e r ,  dass ich 

Les s in~  babe ,,eliminiren" wollen, kein anderer Grund, als die 
,,so gleiehartigen Resultata", die wir beide nach ihm gewonnen 

haben sollen. Und diesen Verdacht h~ilt er aufrecht, obwohl er 
selbst die Frage aufwirft: ,,Wie viele M[tnner von  Fach  kannten 

aber his jetzt auch nur den Namen dieses L e s s i n g ? "  Er gesteht 

also zu, dass die betreffende Arbeit in der sehwer zug~ing!ichen 
Gesellsehaftsschrift, in wclcher sic gedruckt wurde, wie versteckt 

ist, und die blosse Thatsaehe, dass unsere Resultate eine gewisse 
Aehnlichkeit batten, gentigt ihm, reich des Plagiats zu verd~iehtigen. 

MSge er mir gestatten, diese Art der Argumentation versuchs- 
weise einmal auf L e s s i n g  anzuwenden. Die Abhandlung dessel- 

ben, um welche es sich hier handelt,.tr~igt den Titel: ,,Ueber ein 

plasmatisehes Gefiisssystem in alien Geweben, insbesondere aber 
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in den Knoehen und Z~thnen"; der Inhalt besch~lftigt sieh aber 
eigentlich nur mit K n o c h e n  und Z~ihnen, berlihrt kaum den 
Knorpel, die Capillaren, Muskeln und Nerven, und l[lsst das Binde- 
gewebe g~inzlich ausserhalb der Betrachtung liegen. FUr die 
Knochen und Z~ihne wird dargethan, dass ihre Kanlilchen und 
Kt~rperchen hohl sind; ftlr die Knochen- und 'KnorpelkSrperchen 
wird angenommen, dass sie Ke rne  und h i s t o l o g i s c h  g l e i c h -  
w e r t h i g  den Kernen der Nerven, der Muskeln und der Capillaren 
seien; fur alle diese Kerne, mit Ausnahme der Knorpelkfirperchen, 
wird ferner angenommen, dass sie hohl seien und dureh feine 
Kan~ile und Lt~cher mLt einander zusammenh~lngen. Daraus wird 
endlich geschlossen, dass durch sie Plasma, Liquor sanguinis cir- 
culire, der f[|r die Ern~thrung der Theile verbraucht werde. 

Ftlr jeden, dcr meine Arbeiten kennt und zumal fur jeden, 
der sich der Milhe unterziehen will, die Abhandlung yon L es-  
s ing  damit zu vergleichen, wird es sofort Mar werden, class in 
dem Deta i l  gar  ke ine  U e b e r e i n s t i m m u n g  z w i s c h e n  uns  
be s t eh t .  Denn nach meiner Auffassung, ganz abgesehen davon, 
dass sie in der Lehre yon dcm Bindegewebe culminirt, welches 
L e s s i n g  dtirchaus fern lag, sind Knochen- und Knorpelk~rper- 
chen Zelien und als solche weder in irgend einer Weise mit den 
Kernen yon Muskeln, Nerven oder Capillaren vergleichbar, noch 
mit ihnen in irgend einer rt~hrenf'6rmigen Verbindung. Ebenso 
sind unsere Ausgangspunkte ganz verschieden. L e s s i n g  unter- 
sucht die Z~ihne, mit denen ich reich zun~ichst gar nicht beschlif- 
tigte, und die Knochen. Er land darin hohle und leere Rbhren, 
durch welche er eine freie Str~mung des Plasma vermuthete. 
Meine Beobachtungen begannen mit der Entdeckung, dass die Kno- 
chenki~rperchen isolirbare, gewissen Formen der Knorpelki/rperchen 
analoge, so l ide  Gebilde seien (Wilrzb. Verb. 1850. Bd. I. S. 193). 
In Folge dessen untersuchte ich dig Ueberglinge zwischen Ki~orpeI, 
Knochen und Bindegewebe, und ich iiberzeugte reich, dass die 
Hi~hlen, R~ihren ~der Lacuncn aller dieser Gewebe nieht leer, son- 
dern mit Zellen gefiillt seien, Zu schliessen, dass 'durch diese 
s o l i d c n  Gcbilde eine f re ie  Leitung der Blutfliissigkeiten gesche- 
hen k(innc, kam mir gar nicht in den Sinn; vielmehr schloss ich, 
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class sie dutch Attraction Ernlihrungsfltissigkeiten ans~gen, die 
natUrlich in letzter Instanz aus dem Blute stammen mussten. Nut 
in diesem Sinne konnte ich die yon mir gefundenen Gebilde mit 
den so viel gesuchten und seit so langer Zeit vermutheten Vasa 
serosa vergleichen. So verschieden das Detail, so verschieden die 
Endresultate, welche nut dem oberfllichlichen Betrachter identisch 
zu sein scheinen k~nnen. 

War nun das, was L e s s i n g  lehrte, neu? Aus seiner Ab- 
bandlung geht bervor, dass er MUl le r ' s  Archly recbt gut kannte, 
und es daft wohl angenommen werden, d~ss ihm H. M e v e r ' s  
Arbeit (MUl le r ' s  Archiv 1841. S. 210), welche die Knochen- und 
Knorpelktirperchen als  K e r n e  darzuthun suchte, nicht unbekannt 
geblieben war. 

Was die Knochen angeht, so habe ich schon frUher auf die Ar- 
belt yon J o h n  G o o d s i r  (Anatomical and pathol, observ. Edinb. 
1845. p. 64) Uber ,Struktur und Oekonomie der Knochen" hinge- 
wiesen, welche nach der Erkl~rung des Autors in der Vorrede aus 
Vorlesungen, die im Winter 1842--43 im College of Surgeons 
gehalten wurden, ausgezogen ist. Hier findet sich meines Wissens 
zuerst die Angabe von dem Vorkommen zelliger Elemente in den 
kleinen HShlen des Knochens. Good s i r  l~sst dieselbcn aber nicht 
in die Kan~lehen hineinreichen, sondern diese letzteren fur die 
Passage des Ern~hrungsmaterials freibleiben; ausdriicklich fUgt er 
hinzu, dass solche Einrichtungen in harten Geweben nothwen- 

4 

dig seien. 
Es liegt kein Grund vor, L e s s i n g  der Kenntniss dieser Un- 

tersuchungen zu beschuldigen, obwohl seine Arbeit erst 1846 er- 
schien. H~itte er sie gekannt, so wtirde er schwerlich die Kno- 
chenk~rperchen flir Kerne gehalten haben. "Aber inzwischen war 
noeh ein anderer Untersucher aufgetreten, dem gegenliber auch 
Hr. G o o d s i r  es f~r nSthig hiett, ausdrtlcklieh seine Priorit~it zu 
wahren. Dicss war Hr. Tomes .  

Der crste Theil yon Todd  und B o w m a n ' s  Physiological 
Anatomy ersehien zu London 1843. Darin finden sich p. 108 
Ausziige aus den Untersuchungen des Hrn. T o m e s  tiber die fei- 
here Struktur der Knochen, welche in extenso 1847 in T o d d ' s  
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Cyclopaedi~ erschienen, welche aber, nebst Untersuchungen tiber 
die feinere Struktur der Z~hne,  schon in de r  Medical Gazette 
1845--47 nach Vorlesungen im Middlesex Hospital publicirt wur- 
den. D ie se  U n t e r s u c h u n g e n  s ind  n i c h t  b l o s s  im A u s -  
g a n g s p u n k t ,  s o n d e r n  auch  im R e s u l t a t  ganz  m i t  d e n e n  
yon  L e s s i n g  U b e r e i n s t i m m e n d ,  denn sie lehren das Hohl- 
und Leersein der KSrperchen und Kanlilchen, sie geben ganz ~ihn- 
]iche Beweise dafiir, und der Schluss ist, that they become va -  
c u i t i e s  a d a p t e d  f o r  the  c o n v e y a n c e  of  the  n u t r i t i o u s  
f l u i d s  through the compact material of the perfect bone. (Todd  
and B o w m a n  I.  p. 121. cf. T o m e s  Dental physiology and s u r -  
gery. London 1848. p. 62.) 

Wird Hr. F U h r e r  aus dieser Uberaus grossen Uebereinstim- 
mung schliessen, class L e s s i n g  sich eines Plagiats an Hrn. 
T o m e s  schuldig gemacht hat? Frappirt es ihn, dass L e s s i n g  des 
Hrn. T o m e s  nicht gedenkt? Ich muss alas ganz seinem freien 
Ermessen liberlassen, aber er wird doch nicht verlangen, dass ich 
die Abhandlung yon L e s s i n g ,  welche 3 Jahre nach der Ver~ffent- 
lichung der Untersuchungen des Hrn. T o m e s  und zwar der Ver- 
~ffentlichung in einem der gelesensten anatomischen Handbllcher 
erschien, bloss deshalb erw~ihnen soil, weil sie noch die Fabel 
yon der canaliculiiren Einrichtung der Ncrven-, Muskel- und Ca- 
pillarkern e hinzufiigt? Vielleicht h~itte er sich eher ruhig verhalten, 
wenn ich ihn schon frUher darauf aufmerksam gemacht ~h~ttte. Jetzt 
muss ich aber wohl, um reich nieht einem neuen Verdacht aus- 
zusetzen, erkl~lren, warum ich nicht auch den Hrn. T o m e s  immer 
citirt habe. 

Nun denn, diess geschah, weil er in denselben Irrthum ver- 
fallen war, den L e s s i n g  aufnahm, dass er n~imlich die Knochen- 
k~rperchen filr hohle L~icken (Lacunen) hielt. Wenn man mace- 
rirtc odcr gar gegl~lhte Knochen untersucht, so kann das leicht 
kommen und ich habe in meiner crsten Abhandlung ausdrlicklich 
gezeigt, dass man Untersuchungen iiber die Natur der Knochen- 
k~rperchen nicht an trockenen, maccrirtcn Knochen, sondern an 
frischen machen miisse (Wilrzb. Verhandl. II. S. 150). FUr reich 
haben daher nur die Untersuchnngen von G o o d s i r ,  welche ich 
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Ubrigens aueh erst sp~iter kennen ]ernte, Werth, insos sie die 
,,Weichtheile" des~ Knochens, die zelligen Centren des Gewebes 
kennen gelebrt batten. 

Was bleibt nun yon dem Prozess, den Hr. F i lh re r  zwiscben 
mir und L e s s i n g  anh~ingig gemacht hat, tlbrig? Doch wohl hi~eh- 
stens das, dass ich L e s s i n g ' s  Lehre ,,verkehrt aufgefasst babe". 
Abet nein, es bleibt noch die Entdeckung des Hrn. F t i h r e r ,  dass 
L e s s i n g  vor mir ,,das L~ingenwachsthum der Knochen dutch 
Knorpelvorbildung" gefunden habe, w~ihrend er yon der frfiher 
aufgestellten Ansieht, dass diess auch fiir das Periostwachsthum 
der Fall sei, zurtiekgekommen zu sein scheint. 

In der That ist die Stelle fiber das Knorpelwachsthum bei 
L e s s i n g  (S. 65) eine der besten in seiner ganzen Abhandlung, 
und ich will ihren Werth in keiner Weise bestreiten. Nut muss 
Hr. F i i h r e r  nicht behaupten wollen, dass dadurch die Saehe Mar 
und sicher gestellt ward. Von M i e s c h e r  his auf T o d d  und 
Bowmatl  finden sich Beschreibungen und Abbildungen, die eben 
so gut, zum Theil welt besser sind, als die yon L e s s i n g ,  und 
wenn dieser Letztere yon endogener Zellenbildung sprieht~ so miige 
Hr. F i ih re r  nicht iibersehen, dass schon bei Hen le  (Allgem. 
Anatom. Leipz. 1841) dasselbe geschieht und dass Bi dde  r (Mtlller 's 
Archly 1843. S. 382), dessert Arbeit L e s s i n g  sogar citirt, sieh 
bestimmt dafilr erkl~irte. Was bedeutet hier aber endogene ZeUen- 
bildung? Jeder meint etwas Anderes damit. L e s s i n g  insbeson- 
dere betrachtet das Knorpelkiirperchen, dessen z e l l i g e  Natur ich 
dargethan habe, als K e r n ,  dasjenige Gebilde, das ich C a p s e l  
genannt habe, als Zel le .  Dass man sich nun bei einer endogenen 
Zellenbildung im Sinne L e s s i n g ' s  irgend etwas Bestimmtes den- 
ken kiinne, diirfte schwer darzuthun sein, und wenn dieser Autor 
die Reihen der Knorpelkiirperchen mit der Lagerung der Samen 
in einer Schote vergleicht, so wird Hr. F i i h r e r  damit doch bof- 
fentlich nicbt beweisen wollen, dass auch L e s s i n g  sehon geabnt 
babe, was ich aussprach, dass der Knorpel waehse, wie einBaum. 
Wie wenig L e s s i n g  sich selbst tiber Knochenbildung Mar war, 
zeigt wohl am besten sein Schlusssatz (S. 68): . . . . . . .  das 
Waehsthum der Knochen in die Dicke und die Bildung der vor 
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mir allein untersuchten (?) Rindensubstanz zwischen dem anf~ing- 

lichen Knochengewebe und dem dasselbe umgebenden Periost vor 
sich geht, so ist es nattirlich, dass wir hier vor allen Dingen den 
Bildungsprozess studiren miissen, und die Beobachtung yon Sch~i- 

delknochen im Auge haltend, so i l  d i e s s  n o c h  f e r n e r  m e i n e  
A u f g a b e  se in" .  Ich babe bekanntlich gezeigt, dass sich der 
junge Knochen nicht zwischen dem alten Knochen und dem Periost, 

sondern in u n d  aus dem Periost bildet. Vielleicht h~tte L e s s i n g  
diess aueh gefunden, wenn er die Aufgabe, welche er sich selbst 

gestellt hatte , weiter verfolgt hlitte; da er diess nicht getban hat, 
so kiinnen wir nut  constatiren, dass er es nicht gefunden hat. 

Und so dUrfen wir L e s s i n g  wohl im Grabe ruben lassen, 
zumal da Hr. F t l h r e r  schon anf~tngt, eine andere Person in den 

Vordergrund zu schieben, au f  welche es ibm wohl yon Anfang an 
mehr ankam. Diese ist natilrlich keine andere, als seine eigene. 

Auf S. 366 seiner ersten, die Cellularpathologie ganz speciell ver- 

arbeitenden" Abhandlung macht e r  sich das Vergnilgen, erst zu 
befinden, dass ichi fast ex abrupto meine friihere Blastem-Ansicht 

aufgegeben babe, und sodann zu untersuchen, wie diess wohl zu- 
gegangen sei. Er wagt darilber keine ganz bestimmte Ansieht 

auszuspreehen, wiirde es aber ,,bedauern, wenn e r  s e l b s t  dureh 

eine anders gemeinte Aeusserung in einer zu Anfang des Jahres 
1854 erschienenen Abhandlung eine urlwillk(irliche Mitschuld daran 

triige". Es gew~ihrt mir wirklich eine grosse Befriedigung, dass 
ich Hrn, F t i h r e r  dieses Bedauern ersparen kann. FUr mich war 

er nie verfiihrerisch und so gern ich auch seine Verdienste aner- 

kenne, so muss ich doch ]eider gestehen, dass seit der Zeit, wo 
er meine Curse besuchte, sich in seinem Kopfe manches Phan- 

tasma*) gebildet hat, ftir das ich nieht verantwortlich bin. Sollte 
er sich einmal gemiissigt finden, die Wiirzburger Verhandlungen 

*) Dahin gehSrt auch, dass er mir mit wSrtlicher Citation (Archly V. S. 100, 
115) die Behauptung zuschreibt, dass die jiingste Epithelialschicht in den 
Gefassen durch Niederschlag aos dem Blute entstehe, und reich die Miiglichkeit 
einer freien Entwicklung der B[utkSrper im kreisenden Biute als physiologisch 
berechtigt zugestehen liisst, l)ie erstere Behauptung (von S c h r a n t und W a h I - 
gren) habe ich widerlegt (Archiv V. S. 121), die zweitc MSglichkeit zuriick- 
gewiesen (ebendas. S. 117). 
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yore Jahr "I850~54 und ebenso mein Archiv zu durchbl~ittern, so 

dfirfte er fibrigens yon der Vcrmuthung zurtlckkommen, dass ich 

ex ahrupto mit den Blastemen gebrochen habe. 

Xe 

Zur Geschichte des Aussatzes, besonders in Deutschland, 
nebst einer lufforderung an Aerzte und Gesehiehtsforseher. 

Von Rud. Virchow. 

Erster Artikel. 

0bwohl kein anderes Land so grfind]iche und umfassende 

Untersuchungen fiber den Aussatz besitzt, als das unsere, so ist 
doch sonderharer Weise die Geschichte des Aussatzes, wie er in \ 
Deutschland selbst bestandcn hat, fast noch gar nicht zum Gegen- 
stande allgemeinerer Nachforschungen gemacht worden. Arheiten, 
wie die yon S i m p s o n  far die Lepra in England und Schottland, 

yon d ' I s r a ~ l s  ffir den Aussatz in Holland, feh]en hei uns fast 

vollst~tndig. 
Und doch ist diess ein Gegenstand von dem gr~ssten cultur- 

historischen Intercsse, der uns manche Eigenthfimlichkeit des Le- 

bens im Mittelalter erst recht verstehen lehrt; doch ist er yon 
dem ~ussersten wissenschaftlichen Werthe, da er uns eine der 

merkwUrdigsten Krankheiten in ihrem Auf- und Absteigen vor Augen 

fiihrt; doch hat diese Frage ihre sehr ernste praktische Seite, da 
noch jetzt einzelne F~lle yon Aussatz irL Deutschland vorkommcn. 

FUr reich hat diese praktischc Betrachtung noch den hdsonderen 
Werth, dass sie reich wesentlich in der Beurtheilung yon Fragen 

untersttltzt, welche in einem unserer Nachbarl~inder aufgeworfen 

sind und zu deren Beantwortung ich mit aufgefordert bin. 
W~ihrend der letzten Herbstferien berciste ich, einer Einladung 

des norwegischen Ministeriums des lnncrn lblgend, einen grossen 


